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Обзор истории изучения переводной литературы древней Руси, систе­
матическое приведение в известность всего того, что сделано в этой области 
в советской науке и за рубежом, поможет исследователям яснее представить 
себе проблемы, наименее освещенные и требующие разрешения. 

Монографические работы по переводной литературе были у нас не­
многочисленными, но немало новых точек зрения, являющихся итогом 
именно разысканий, основанных на монографических исследованиях, было 
высказано в главах, посвященных переводной древнерусской литературе-
X I — X V I столетий, в десятитомной «Истории русской литературы» 
(тт. I и I I ) . Н е л ь з я не вспомнить также талантливо написанную и иллю­
стрированную научно-популярную книгу А . С. Орлова «Переводные 
повести феодальной Руси и Московского государства X I I — X V I I веков» 
(Л. , 1934). Бесспорную ценность представляют советские сводные библио­
графии и библиографические пособия, в которые вошли произведения 
древнерусской переводной литературы.8 Полезны по этой теме как еже­
годные сводки в зарубежной славистической печати («Revue des etudes 
slaves», «Welt der Slaven», «Zeitschrift fur slavische Philologie» и т. п . ) , так 
и обзоры ее, помещаемые в советской научной периодике ( « Т р у д ы Отдела 
древнерусской литературы Института русской литературы А Н С С С Р » , 
«Известия Отделения литературы и языка А Н С С С Р » и т. д . ) . 

Не все равноценно в зарубежных исследованиях по древнерусской пе­
реводной литературе. 

Правильному разрешению вопроса очень способствуют исследования, 
подобные докладу Г. Рааба на I V международном съезде славистов. 
Раскрыв конкретный нижненемецкий источник Прения живота и смерти, 
автор разъяснил обстоятельства его появления на Руси, введя новый кон­
кретный материал и тем самым поставив исследование русско-немецких 
связей в X V в. на прочную историческую основу.9 Собранные Г. Раабом 
сведения о Варфоломее Готане, без сомнения, представляют широкий инте­
рес, хотя в нем и нельзя видеть, на мой взгляд, предшественника Ивана 
Федорова, как полагает автор. 

Менее ценны монографии вроде книги Риты Греве о Бове на русской 
почве. Не имея возможности изучить весь материал (рукописные тексты, 
лубочные издания, устные варианты) іи восстановить литературную исто­
рию произведения на основе текстологического анализа, исследовательница 
пришла к неверным выводам, отрицая творческий характер русских руко­
писных и лубочных редакций повести.10 

Недостаточной оснащенностью вследствие неполноты материала отли-
чается также остроумная статья известного слависта Б. О . Унбегауна.11 
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